SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 432/2025-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ GczcIzEIE T
B os((pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/53/2022 z 30. méja 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/53/2022 z 30. maja 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/53/2022 z 30. maja 2024 zrusSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssisid je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 856,75 eur a tieto zaplatit’
jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim o jeho dovolani
v civilnom spore.



II.

2. Stazovatel sa zalobou proti Zalovanému mestu domahal zaplatenia opakovanej nahrady
za uzivanie jeho pozemkov cestami, chodnikmi a zelefiou, ¢o pravne posudil ako bezdovodné
obohatenie. Zalované mesto tvrdilo, Ze titulom na uZivanie pozemkov staZovatela je vecné
bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie izemné celky,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.*). To vzniklo podl'a § 4 ods. 1 tohto zdkona, podl'a ktorého ak nema vlastnik stavby
ku dnu uc¢innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika
k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov,

ktord presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyssi izemny celok.

3. Okresny sud rozsudkom zalobe stazovatela ciastoéne vyhovel apriznal mu opakujicu
sa ndhradu za vznik vecného bremena. Nebolo sporné, Ze chodniky a cesty vlastni mesto a pozemky
so zelenou boli Gzemnym planom urcené za verejnu zelen. Na pozemkoch stazovatela
preto vzniklo podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. vecné bremeno v prospech mesta. Namietku
stazovatel’a, ze chodniky a cesty neboli povolené v sulade s v Case ich vystavby platnymi pravnymi
predpismi, apreto nemozno aplikovat zdkon ¢. 66/2009 Z. z., vyhodnotil ako neddévodnu,
ked’ze stazovatel’ to nepreukazal.

4. Proti tomu sa odvolali stazovatel’ a Zalované mesto. Stazovatel namietol, Ze pri chodnikoch
a cestach nemoZno ndrok posudit ako ndhradu za vecné bremeno, kedZe pre vznik vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. nebolo preukdzané splnenie podmienky,
ato povolenie stavieb podl'a platnych predpisov. Mesto nepreukdzalo vydanie stavebného
povolenia, kolaudaéného rozhodnutia ¢i rozhodnutia o umiestneni stavby. StaZovatel' nesthlasil
stym, ze on mal preukazat neexistujucu skutoCnost, ze stavby neboli povolené v stlade
s predpismi. Mesto tvrdilo, Ze na pozemkoch st'aZovatel'a vzniklo vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z., a preto malo ono povinnost preukazat’ splnenie podmienky (povolenie
stavieb v sulade s predpismi) na aplikaciu tohto ustanovenia. Zalované mesto v odvolani namietlo
nespravnost’ zaveru okresného siidu o opakujtcej sa nahrade za vecné bremeno.

5. Krajsky sud rozsudkom zalobu stazovatela pre premlcanie zamietol, ked'ze nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazova apremlcuje sa vtroch rokoch od jeho vzniku. Suhlasil
s tym, ze na pozemkoch stazovatela vzniklo podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vecné
bremeno. Nesuhlasil s odvolacou namietkou st'azovatel’a o nepovolenych stavbach. K tomu uviedol,
Ze od neopravnenej stavby podl'a § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), ktorej podstatou
je, Ze stavebnik stavia na cudzom pozemku bez pravneho titulu umoziujuceho mu na cudzom
pozemku stavat’, treba odlisit’ nepovolentl stavbu, ktord bola postavend v rozpore so stavebnymi
predpismi. Tu by muselo byt preukdzané, Ze stavba nebola zrealizovana v stlade s vtom case
platnymi stavebnymi predpismi. Stazovatel neopravnenost’ stavieb iba tvrdil, no ako spravne
konsStatoval okresny sud, nepreukdzal to. K tomu dodal, Ze pred rokom 1989 bolo bezné,
ze socialistické organizécie uzivali pozemky bez suhlasu ich vlastnikov. Ak by aplikaciu zédkona
¢. 66/2009 Z. z. vyluCovala 1 absencia suhlasu vlastnika zabratého pozemku, poprel by sa ucel
tohto zakona.



6. Proti tomu podal stazovatel’ pre nespravne pravne posudenie podl'a § 421 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pytajuc sa dovolacieho sudu viaceré otazky, dovolanie, ktoré najvyssi
sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim odmietol.

7. Stazovatel’ sa prvou dovolacou otazkou pytal, ¢i stavby, ku ktorym nebolo preukdzané vydanie
stavebného povolenia ¢i kolaudacného rozhodnutia podl'a stavebnych predpisov, mozno povazovat
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. za povolené podla platnych pravnych predpisov.
Teda ¢i k pozemkom s cestami a chodnikmi vzniklo vecné bremeno bez preukazania rozhodujucich
skutoCnosti pre jeho vznik. Za nespravny oznacil pravny zéver krajského sudu o aplikécii § 4 ods. 1
zakona €. 66//2009 Z. z. na pozemky s chodnikmi a cestami, ked’ze nebolo preukdzané splnenie
podmienky na jeho aplikaciu (povolenie stavieb v sulade s predpismi).

8. Najvyssi sud ktejto otdzke poukédzal na oddvodnenie krajského sudu, Ze treba rozliSovat
neopravnent stavbu od nepovolenej, pred rokom 1989 bolo bezné uzivanie pozemkov
socialistickymi organizaciami bez sthlasu ich vlastnikov a ak by iabsencia sthlasu vlastnika
vylucovala aplikaciu zédkona ¢. 66/2009 Z. z., poprel by sa ucel tohto zdkona. Najvyssi sud
doplnil, ze ak ide o stavby postavené pred rokom 1992 (pred ucinnostou novely OZ zdkonom
¢. 509/1991 Zb.), treba pri posudeni toho, ¢i ide o neopravnent stavbu, vychadzat’ z pravnej upravy
platnej v dobe vzniku stavby, a preto nemozno aplikovat’ pravnu Upravu o neopravnenej stavbe
ucinnt od januédra 1992 v § 135¢ OZ, ale pravnu Upravu ucinnt pred rokom 1992 v § 221 OZ,
podl'a ktorej mohla byt neopravnenym stavebnikom len fyzickd osoba. Tento nazor za ustavne
udrzatelny povazoval aj ustavny sid (IV. US 539/2020), ked’ze takéto hmotnopravne rieSenie
preferuje legalizacny aspekt pre stavbu vo vlastnictve Statu bez ohl'adu na vlastnicke vztahy
a eventudlne poruSenie stavebnych predpisov. Tato otdzku najvyssi sud vyhodnotil ako skutkovu,
ktora nie je opravneny riesit. Zaver sudov o tom, Ze stavby mozno povazovat’ za povolené, nebol
vysledkom vykladu a aplikdcie ustanovenia pravneho predpisu, ale vysledkom hodnotenia

skutkovych okolnosti.

9. Stazovatel' sa druhou dovolacou otdzkou pytal, ¢i na pozemkoch so zelefiou vzniklo vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ak nebolo preukdzané, Ze zelen presla
do vlastnictva mesta podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci), na ktory odkazuje § 1 ods. 2
zdkona ¢. 66/2009 Z. z.. Nesuhlasil so zdverom krajského sudu, Ze na pozemkoch so zeletiou
vzniklo vecné bremeno, ked’Ze nebolo preukazané, ze zeleii presla do vlastnictva zalovaného mesta
podla zakona o majetku obci, ¢o je podmienkou na aplikaciu zédkona ¢. 66/2009 Z. z. Najvyssi sad
tato otazku vyhodnotil ako nepripustnu, ked’Zze od jej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie krajského

sudu, a to pre neuplatnenie tejto ndmietky stazovatel'om v odvolani.

10. Stazovatel' sa tretou dovolacou otazkou pytal, ¢i dokazné bremeno preukdzat’ splnenie
podmienok na vznik vecného bremena (povolenie stavieb v sulade s predpismi) zatazovalo
stazovatel’a alebo Zalované mesto. Za nespravny oznacil zaver krajského sudu, Zze stazovatel’ mal
preukdzat  neexistujucu skutoCnost’ (stavby neboli povolené v stlade s predpismi),
ktorej preukdzanie bolo v prospech mesta, ked’ze ono tvrdilo, Ze mu na pozemkoch stazovatel’a
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo vecné bremeno. K tomu uviedol,
ze ak by tato otazku najvyssi sud neposudil ako pravnu, ale skutkovu, tak navrhol jej pripustnost’
preskimat’ z dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud nespravnym rozdelenim



dokazného bremena znemoznil stazovatel'ovi uskutociiovat’ jeho procesné prava v miere porusenia
prava na spravodlivy proces.

11. Najvyssi sud k tejto otazke uviedol, ze zaver sudov, ze stavby boli povolené, je zaverom
skutkovym, a nie pravnym. Stazovatel krajskému sudu vytkol nespravne zhodnotenie skutkového
stavu, ked za nespravny povazoval zaver sudov o skutkovych zisteniach, ¢o najvyssi sud
nie je opravneny preskumat’. Stazovatel namietal, Ze pravny zaver krajského sudu je nespravny
z dovodu, ze pravne predpisy aplikoval na nespravne ¢i neuplne zisteny skutkovy stav. Dovolanie
pre nespravne pravne posudenie oddvodnené nespradvnym pravnym zaverom odvolacieho sudu
o neuneseni dokazného bremena nie je z obsahového hl'adiska odévodnené pripustnym dovolacim
dévodom, ktorym nie je nespravne zhodnotenie skutkového stavu.

12. Stazovatel sa Stvrtou dovolacou otazkou pytal, €i je poruSenim principu pravnej istoty, ked ten
isty senat odvolacieho stidu nedd na rovnak(l otdzku za rovnakych okolnosti rovnaki odpoved.
Poukézal na rozhodnutia, v ktorych totozny krajsky stid konstatoval, Ze povolenost’ stavieb v sulade
s predpismi malo preukazat' zalované mesto. Najvyssi sud k tejto otdzke uviedol, ze rozdielne
rozhodovanie toho istého senatu odvolaciecho sudu nie je dovolacim dovodom. Stazovatel
nou chcel odpoved’ len na to, ¢i zakon €. 66/2009 Z. z. mozno aplikovat’, aj ked’ nebolo preukdzané,
7ze stavba bola povolend v sulade so stavebnymi predpismi. Tuto otdzku preto vyhodnotil
ako akademick, ktorej zodpovedanie by neviedlo k zruSeniu alebo zmene rozsudku krajského sudu
a ani by sa nepremietlo v pravnej sfére procesnych stran.

I11.

13. Stazovatel' namieta nespravne posudenie dovolacich otdzok. Nesuhlasi so zaverom, Ze prva
otazka bola skutkova. StaZovatel' neziadal prehodnotit’ skutkové zavery, ale pravne posudit,
¢1 na okresnym a krajskym stidom zisteny skutkovy stav mozno aplikovat’ zékon ¢. 66/2009 Z. z.
Nesuhlasi so zaverom, Ze druht otdzku nenamietol v odvolani. Uznéva, Ze ju v odvolani nevyjadril
explicitne ako v dovolani, no v odvolani namietol nespravnost’ zaveru o vzniku vecného bremena
podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. pre nepreukdzanie splnenia zdkonnych podmienok na jeho vznik,
¢o implicitne zahfila aj ndmietku, Ze nebolo preukazané, Ze zelenn presla do vlastnictva mesta
podl'a zdkona o majetku obci. Nesthlasi so zdverom, ze tretia otazka je skutkovd, ked’Ze neziadal
prehodnotit’ skutkové zavery, ale Ziadal zodpovedat’, ktora strana mé dokazné bremeno preukézania
splnenia podmienok na aplikdciu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Namieta, ze najvyssi
sud sa s otazkou o dokaznom bremene nevysporiadal aj ako s dovolacim dovodom podla § 420
pism. f) CSP, hoci to v dovolani vyslovne uviedol.

A4

14. Najvyssi sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze sa zaoberal stazovatel'om vymedzenymi dovodmi
pripustnosti dovolania a dovolacie namietky zodpovedal. Zalované mesto, v konani o tGstavnej
staznosti z(¢astnena osoba, navrhuje Ustavnej st'aznosti nevyhoviet. Poukazuje na to, Ze pri prvej
otazke najvy$si sud vychadzal zuznesenia ustavného sudu (IV. US 539/2020). Druhu otazku
najvyssi sud spravne vyhodnotil ako nepripustnu, kedze ju krajsky sid pre neuvedenie
staZzovatelom v odvolani nerie$il. Sthlasi s tym, Ze tretia otdzka bola pre jej skutkovu povahu
nepripustnd. K tymto vyjadreniam stazovatel’ uviedol, ze zotrvava na tom, ze najvyssi sud mal prvé
tri dovolacie otazky vecne zodpovedat’.



Iv.

15. V nadvéznosti na staznostnii argumentaciu treba posudit’ udrzate'nost’ zaverov najvyssieho
sudu o nepripustnosti prvych troch dovolacich otazok. Z hladiska ustavného posudenia
treba respektovat’ pravomoc najvysSiecho sudu ustavne konformne vymedzovat pripustnost
dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je jeho vecou urcovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ské
z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby tato interpretdcia nebola svojvolna, ale i1 formalisticki a aby bola ¢o najustalenejSia
(IL. US 65/2010).

16. Prvou dovolacou otazkou sa stazovatel’ pytal, ¢i k pozemkom s cestami a chodnikmi vzniklo
vecné bremeno bez preukdzania povolenia stavieb. Nespravny je zdver najvysSieho sudu, ze tato
otazka nie je pravna, ale skutkova. Vychadza z nespravnej tivahy, Ze zaver o tom, ¢i stavba je alebo
nie je povolend, je vysledkom hodnotenia skutkovych okolnosti. Tento zaver nie je vysledkom
hodnotenia, ale pravneho posudenia skutkovych okolnosti. To vSak neznamenda, Ze je zdverom
skutkovym, a nie pravnym. Rozdiel je v tom, ¢i dovolatel namieta nespravnost sidmi zisteného
skutkového stavu, alebo nespravnost’ jeho pravneho postdenia sadmi (III. US 295/2024, ZNaU
¢. 18/2024). Stazovatel' v dovolani namietol nespravnost pravneho zaveru sudov o povolenosti
stavieb, ktory vychadzal zo staZzovatel'om nenamietané¢ho skutkového zaveru, Ze nebolo preukazané
vydanie stavebnych povoleni, uzemnych ¢i kolaudaénych rozhodnuti k stavbam. Zaver stdov
o tom, ¢o je obsahom pojmu stavba povolend podla platnych pravnych predpisov v § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z., je vysledkom pravneho posudenia.

17. K prvej dovolacej otazke neprilieha poukaz najvysSieho sidu na odévodnenie krajského sudu
o potrebe rozliSit' neopravnenu stavbu od nepovolenej a o popreti ucelu zédkona ¢. 66/2009 Z. z.,
ak by jeho aplikdciu vylucovala absencia suhlasu vlastnika pozemku sjeho wuzivanim
socialistickymi organizaciami. Priliehavy je poukaz len na ¢ast’ odovodnenia o potrebe rozliSovat
neopravnenu stavbu od nepovolenej, no bez vyvodenia najvys§sim sidom priliechavej odpovede
na dovolaciu otazku tykajicu sa nepovolenej, nie neopravnenej stavby. Preto k tejto otazke
nepriliecha dopliujice konStatovanie najvysSieho sidu, Ze pri stavbach spred roka 1992 treba
aplikovat’ pravnu upravu ucinni pred tymto rokom v § 221 OZ, podla ktorej neopravnenym
stavebnikom mohla byt’ len fyzickd osoba. Preto k tejto otdzke neprilicha ani poukaz najvyssieho
sadu na konstataciu ustavného sudu v uzneseni sp. zn. IV. US 539/2020, Ze , nie je iistavne
neudrzatelny kontextualny, resp. implicitny zaver (podmieneny aj historickym vykladom vzhladom
na dobovu preferenciu Statneho vlastnictva), Ze také hmotnopravne rieSenie preferuje legalizacny
aspekt pre stavbu vo vlastnictve Statu bez ohladu na pozemkovo-vlastnicke vztahy a bez ohladu
na eventudalne poruSeniu stavebnych administrativnopravnych predpisov .

18. Ku konstatacii ustavného siudu, aj ked nesuvisi s posidenim zdverov najvysSiecho sudu
vo vztahu k dovolacim otazkam stazovatela, no najvys$si sid na fiu poukézal a v obdobnych
veciach na flu opakovane poukazuje, mozno uviest, Ze bola vyjadrend pri prieskume Ustavnej
udrzatel'nosti zaveru odvolacieho sudu o povahe nahrady za vecné bremeno. TieZ to, Ze priamo
nadvézovala na odcitované odovodnenie odvolacieho sudu tykajice sa povolenosti stavby v sulade
s predpismi, no odvolaci sud dosledne nerozlisil neopravnenu stavbu od nepovolenej. Odvolaci sud
povolenost’ stavby posudzoval len ztoho hladiska, ¢i vlastnik pozemku dal sthlas so stavbou



na jeho pozemku, so zaverom, ze ak nedal, aj tak neslo o neopravnenu stavbu, ked’ze podl'a v Case
vzniku stavby ucinného OZ neopravnenym stavebnikom nemohla byt Statna organizacia.

19. Konstatacia ustavného sudu bola vyslovne odévodnena len historickym vykladom vzhl'adom
na dobovl preferenciu Statneho vlastnictva. K tomu mozno uviest, ze preferovanie legalizacného
aspektu stavby vo vlastnictve Statu bez ohladu na vlastnicke vztahy a eventudlne poruSenie
stavebnych predpisov, odoévodnené historickym vykladom vzhladom na dobovu preferenciu
Statneho vlastnictva, nezodpoveda casu prijatia zdkona ¢. 66/2009 Z. z., kedy forma Statneho
vlastnictva preferovand nebola. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. pocital s tym, zZe pozemkovo-vlastnicke
vztahy nie su pre legalizacny aspekt stavieb dolezité a na legalizaciu stavieb nemaju ziadny vplyv.
Zmyslom tohto zdkona bolo, aby mali vlastnici stavieb pravny titul na uzivanie pozemkov
pod stavbami. Tento zdkon nehovori ni€ o tom, Ze ak by pri povolovani stavieb vo vlastnictve Statu
(v stéasnosti obci a VUC) boli porusené stavebné predpisy, odnime sa stavbam legalizaény aspekt.
Ak by podl'a zédkonodarcu pre vznik vecného bremena podla § 4 ods. 1 tohto zdkona nebolo
podstatné ani to, Ze stavba, v prospech ktorej sa pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zriad'uje,
bola povolena podla platnych pravnych predpisov, je ziaduce sa pytat, preco by to vyslovne
uviedol.

20. Konstatacia ustavného sudu predchadza konStaticii najvys$Sicho sudu v uzneseni
sp. zn. 7Cdo/292/2021, aj ked’ nie v ramci vecného pravneho prieskumu, ze pre to, Ze stavba bola
povolend preukdzanim stavebného povolenia, sa na pozemok pod fiou aplikuje § 4 ods. 1 zdkona
¢. 66/2009 Z. z. o vzniku vecného bremena. Najvyssi std tak v obdobnej veci, no s tym rozdielom,
ze bolo preukazané stavebné povolenie k stavbe, konStatoval, ze pre posudenie vzniku vecného
bremena je podstatné to, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, a preto sa na pozemok
pod flou vztahuje § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Zaverom o nepripustnosti prvej dovolacej
otazky stazovatela sa najvyssi sud vyhol vecnému prieskumu spradvnosti vlastnej pravnej Gvahy
o podmieneni aplikacie § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. povolenim stavby, z ktorej st'azovatel’
pri formulovani dovolacich otazok vychadzal.

21. Tret'ou dovolacou otazkou sa st'azovatel’ pytal, ktora stranu sporu zat'azovalo dokazné bremeno
preukazat’ povolenie stavieb v sulade s predpismi. K tomu najvy$si sid neprilichavo uviedol,
ze zaver sudov o povolenosti stavieb je skutkovy, ked’Ze otdzka sa netykala zaveru o povolenosti
stavieb. Nemozno suhlasit’ s najvy$sim sudom, ze st'azovatel touto otdzkou namietol nespravne
zhodnotenie skutkového stavu a nespravnu aplikaciu pravnej normy na nespravne ¢i neuplne zisteny
skutkovy stav. Stazovatel' neziadal prehodnotit, ¢i bolo alebo nebolo dokazmi preukazané
povolenie stavieb, ani prieskum spravnosti ¢i uUplnosti sudmi zisteného skutkového stavu.
Ku konStatacii najvysSieho sudu, Ze dovolanim, oddvodnenym nespravnym pravnym zaverom
o neuneseni dokazného bremena sa v skutocnosti namieta nespravne zhodnotenie skutkového stavu,
treba uviest’, Ze ak by stazovatel namietol len nespravnost’ zaveru stidov o neuneseni dokazného
bremena k urcitej skuto€nosti, sthlasil by s tym, Ze tito skuto¢nost’ preukdzat’ mal, no nesthlasil
by s tym, ze ju nepreukazal. St'azovatel’ vS§ak nenamietol nespravnost’ zaveru sudov, ze nepreukazal
nepovolenie stavieb, ale to, Ze tento zaver je nespravny pre to, ze bol nespravne zat'azeny dokaznym
bremenom k negativnej skuto¢nosti (nepovolenie stavieb), ktorej preukdzanie opaku (povolenie
stavieb) zat'azovalo protistranu.

22. Zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti tretej dovolacej otazky ajeho zdovodnenie
je nepochopenim jej zrozumitel'ne vyjadrenej podstaty. Podstatou otazky bola namietka



nespravneho rozlozenia dékazného bremena, nie nespravneho zhodnotenia skutkového stavu
¢1 nespravnosti zaveru o neuneseni dokazného bremena k urcitej skutocnosti. Najvyssi sud mal
zodpovedat, ¢i okresny a krajsky sud spravne rozlozili dokazného bremeno medzi stazovatela
a mesto, teda, ktora strana mala preukazat’ povolenie ¢i nepovolenie stavieb v stlade s predpismi,
s prihliadnutim na to, kto z objektivne preukédzatelnej skutocnosti vyvodzoval pre seba priaznivé
dosledky. Ked'ze najvyssi sid nespravne pochopil otazku, tak neriesil, ¢i je otdzka rozlozenia
dokazného bremena skutkova alebo pravna. K tomu mozno uviest’, Ze tato otdzka je pravna. Zaver
otom, ktort stranu k akej skutocCnosti zatazuje dokazné bremeno, je vysledkom pravneho
posudenia. Tou je zistovanie obsahu aplikovanej pravnej normy, t. j. ako tdto norma vymedzuje
prava a povinnosti stran. To potvrdzuje aj rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ktory v rozsudku
sp. zn. 1Cdo/93/2022, hoci v skutkovo a pravne odliSnej veci, no rovnakt otdzku (koho zat'azovalo
dokazné bremeno k urcitej skuto¢nosti) vyhodnotil ako pravnu. Preto je nedovodna staznostna
namietka, Ze sa najvyssi sud s touto otdzkou nevysporiadal aj ako s dovolacim dovodom podla
§ 420 pism. f) CSP.

23. Hoci stazovatel nenamieta zaver najvysSicho sidu vo vztahu k Stvrtej dovolacej otazke
(poruSenie principu pravnej istoty, ked odvolaci sid nedal na rovnaku otazku za rovnakych
okolnosti rovnaki odpoved’), treba poukazat' na to, Ze ztejto otdzky najvyssi sud vyvodil to,
o nebolo jej podstatou, ale to, ¢o sa stazovatel pytal prvou dovolacou otizkou. Ci zikon
€. 66/2009 Z. z. mozno aplikovat, aj ked nebolo preukdzané povolenie stavby v sulade
so stavebnymi predpismi. Tuto otdzku najvyssi sud vyhodnotil ako akademicku, zodpovedanie
ktorej by neviedlo k zmene alebo zruSeniu rozsudku krajského sudu stym, Ze odpoved
na tto otdzku by sa nepremietla do pravnej sféry procesnych stran. S tymto nemozno sthlasit’.

24. Sposobilost  dovolacej otazky zmenit alebo zruSit rozhodnutie krajského sudu
nie je podmienkou pripustnosti dovolania anajvy$$i sid ma pravne otazky zodpovedat,
aj keby ich zodpovedal rovnako ako krajsky std. Otazku, ¢i mozno aplikovat § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z. o vzniku vecného bremena, aj ked’ nebolo preukazané povolenie stavieb, riesil
krajsky std so zaverom, Ze nepovolenie stavieb mal preukdzat’ staZovatel. Zodpovedanie
tejto otazky v spojeni so zodpovedanim otdzky o rozlozeni ddokazného bremena by sa premietlo
do pravnej sféry stazovatela. Od vyrieSenia toho, ¢i je preukdzanie povolenia stavieb podmienkou
vzniku zékonného vecného bremena a ktort stranu zat'azuje dokazné bremeno preukazat’ povolenie
stavieb, zavisel vysledok sporu. Ak sa aplikuje § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. o vzniku vecného
bremena na pozemkoch stazovatela, tak stazovatel'ovi vznikne podl'a sucasnej ustalenej judikatary
narok na jednorazovi ndhradu, ktory je premlcany. Ak sa toto ustanovenie neaplikuje, vznikne
stazovatel'ovi ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie jeho pozemkov mestom
bez pravneho dovodu, ktory v celom rozsahu preml¢any nie je.

25. Druhou dovolacou otdzkou sa stazovatel’ pytal, ¢i na pozemkoch so zeletiou vzniklo vecné
bremeno, ak nebolo preukédzané, Ze zelen presla do vlastnictva mesta podl'a zakona o majetku obci,
¢o je podla § 1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. podmienkou jeho aplikdcie. Treba sthlasit’
so zaverom najvysSieho sudu o nepripustnosti tejto otazky pre jej neuplatnenie st'azovatelom
v odvolani. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze v odvolani namietol nespravnost’ zaveru
o vzniku vecného bremena pre nepreukazanie splnenia podmienok na jeho vznik, ¢o implicitne
zahfiia aj namietku, ze nebolo preukazané, ze zelen presla do vlastnictva mesta podla zdkona
o majetku obci. Stazovatel v odvolani nenamietol nesplnenie podmienok na vznik vecného



bremena ku vSetkym pozemkom, ale len k tym, na ktorych su chodniky a cesty. Vyslovne namietol
nepreukazanie stavebného povolenia, kolauda¢ného ¢i tzemného rozhodnutia ku stavbam,
ktorymi su cesty a chodniky. Verejna zeleni stavbou nie je. Krajsky sud tak nemal dévod z odvolace;j
argumentacie vyvodit, Ze stazovatel namietol nespravne pravne posudenie okresného sudu
vo vzt'ahu k pozemkom so zeleniou.

26. Argumentacia najvyssiecho sudu k prvej a tretej dovolacej otdzke je neprilichavd a nespravna.
Toje dosledok nepochopenia zrozumitel'ne sformulovaného obsahu dovolacich otazok.
To namiesto do vecného prieskumu spravnosti pravnych zaverov krajského sudu vyustilo do zjavne
mylnych zaverov najvysSieho sudu o nepripustnosti tychto otdzok. Tym najvyssi sud nenaplnil
svoju pravomoc ustavne suladne vyhodnotit’ pripustnost’ dovolania a povinnost’ vecne preskimat’
pravne zavery krajského sudu. Tym doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Preto bolo v tejto Casti Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené s tym, ze namietané uznesenie najvyssiecho sudu sa zrusuje
a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Nebol dévod vyhoviet’ ustavnej staznosti v ¢asti namietaného
poruSenia prav vlastnit’ majetok ana ochranu majetku, ked’ze v désledku nespravneho zaveru
o nepripustnosti dovolania najvyssi sud vo vztahu k pravnemu posudeniu naroku stazovatel'a
neformuluje ziadne konkrétne pravne zavery.

27. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dail z pridanej hodnoty, pretoze advokat
staZzovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, pri ktorej zmene sadzby sa pouZzije sadzba platna
v den vzniku danovej povinnosti, predstavuje 856,75 eur.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



